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研究論文  

我國樂齡機構經營成效評估模型與指標建構之研究 

胡夢鯨 *施宇澤 陳雅雯 

國立中正大學 成人及繼續教育學系 

摘要 

我國樂齡教育政策實施迄今已有 10 餘年的歷史，但至目前為止，並沒有一套用來檢視樂齡中

心經營成效的方式或指標，使得樂齡教育政策的整體實施成效無法有效被評估。基此，研究的主要

目的是在建構以 CIPP 績效評估模型結合願景價值層面，使其成為五大層面之 CVIPP「政策成效」

評估模型與指標，讓樂齡教育政策實施的成效得以被有效檢視。在研究方法方面，德菲法是一種常

被用來建構指標、建立共識的一種方法和工具，因此採用德菲法的方法建構出可用來評估樂齡教育

整體成效的模型與指標，並再透過實證研究驗證指標的信效度。在規劃德菲法專家小組時，主要考

量理論與實務的結合，並力求代表性的兼顧，共計邀請 11 位成員，包括學者 8 位，實務工作者 3

位，透過三次德菲法問卷調查過程，彙整學者專家與實務工作者的意見，建構出可以用來評估樂齡

教育整體成效的模型與指標；再藉由全國 369 家樂齡學習中心核心工作者對本指標量表進行組合

信度與建構效度之適配檢測，總計發出 1472 份問卷，經 278 家所提供之 892 份問卷回覆中，剔除

漏答比例嚴重或填答者非該中心核心工作者後，有效問卷 853 份。本研究完成樂齡中心經營成效

整體實施成效模型與指標的建構，模型共包含六個層面、十三個向度及五十六個指標，且經初次實

證以獲得可接受之信效度。此套評估模型與問卷指標，可供政府與學界評估樂齡教育政策整體成效

之參考。 

關鍵詞：樂齡教育政策、成效評估指標、模型與指標建構  

1. 前言 

1.1 研究背景與重要性 

近年來，我國高齡人口增加速度甚快。根據行政院國發會的人口推計，我國已於 2018 年成為

高齡社會，2025 年將成為超高齡社會（國家發展委員會，2017）。人口急遽老化所帶來的衝擊是多

方面的，包括健康醫療、福利救濟、長期照顧、安養居住、心理孤獨、家庭變遷等；老年人口越多，

意味著需要關照的人口越多。在過去的十餘年中，政府已經發現人口老化所可能帶來的衝擊，也採
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取了若干政策因應。但是，不容諱言，過去對於高齡社會的準備政策，比較偏向於健康醫療與福利

照顧，例如，十年長照及長照 2.0 計畫就是明顯的例子。相較長照而言，長期全面的高齡教育政策，

始終較為缺乏。 

整體而言，我國過去推動的高齡教育，主要問題在於缺乏完整體制，高齡學習機會不夠普遍；

高齡教育資源投入有限，高齡教育整體經費有所不足，經費挹注與高齡人口增加不成比例。長久以

來，政府的高齡社會政策較偏向衛生福利與長期照顧，忽略高齡教育議題；而高齡教育政策的推動，

也沒有獨立完整的法規與中長程發展計畫。此外，高齡教育政策規劃與實踐，較少與社政及醫療體

系整合及對話。高齡教育工作者專業素質及數量不足，且缺乏系統培訓及認證機制。從學習者的觀

點反思，高齡學習活動空間不足，課程偏向興趣休閒，內容不夠多元創新，缺乏以高齡者身心發展

為觀點的深度設計。 

在這一股人口老化趨勢的衝擊之下，教育部 10 餘年前已經開始警覺著手推展高齡者的學習活

動。2008 年開始推動樂齡教育政策，在全台各鄉鎮市區設置樂齡學習中心（以下簡稱樂齡中心），

提供高齡者有系統的課程與活動，幫助其達到活躍老化的目標。至 2020 年時，全台已經成立了 369

所樂齡中心（教育部，2020）。然而，在這些看似蓬勃發展的趨勢當中，樂齡教育政策仍然存在著

一些值得省思的問題。例如，目前教育部雖有樂齡學習網站及成果統計，但 10 餘年來始終沒有對

此一政策做過實施成效的分析；又如，目前樂齡實施計畫中，對縣市政府及樂齡承辦單位，雖有訪

視輔導指標，但卻沒有整體政策成效的評估指標，以致目前究竟推展成效如何不得而知。究竟政府

應投入多少教育資源，以幫助國人前瞻因應老化問題，始終缺乏任何整體研究分析。雖然在成效評

估方面，教育部及地方政府均訂有相關的訪視指標及實施辦法（劉明超，2012），但對於整體樂齡

教育政策卻迄無成效評估的指標。同樣，在實施成效方面，目前雖已有許多關於樂齡學習經營與學

習成效的研究（王秀華、李淑芳，2016；施宇澤，2016；薛東埠、林玉婷，2009），但這些研究多

半聚焦在樂齡經營主體或教學實施的成效分析，迄今仍然缺乏整體樂齡教育政策成效的評估研究。

最後，未來老年人口仍將急遽增加，但政府究竟應該伴隨著高齡人口的增加而擴充多少教育資源，

迄今亦缺乏研究報告的分析。故綜觀上述問題就可以發現到，建立一套可以用來檢測高齡教育機構

運作表現狀況之完整評估指標就非常重要，如此才能發覺不同推動階段在不同類型高齡機構下的

問題，進而有系統的發展出因應之策。 

有鑑於發展完整評估指標的必要性，故本研究將透過德菲法建立可以用來評估樂齡學習中心

的外部情境、願景價值、資源投入、內部流程以及產出結果之模式評估指標（稱為 CVIPP 模式評

估指標），並完成量表信度效度檢驗，其重要性在於：(1)所建構的成效評估模型，是一套涵蓋外部

情境、願景價值、資源投入、內部流程及產出結果的評估系統，是目前國內較為完整的樂齡機構經

營成效評估系統，可以為政策成效評估提供一套完整的評估工具；(2)透過此模型與指標的應用，

將能完整呈現樂齡教育政策實施的成效究竟如何，瞭解哪些政策著有成效、可以繼續維持，哪些政

策有所不足、需要檢討改進；(3)本指標的重要性不僅在於評估政策成效，更在於引導樂齡政策發

展的方向與實踐的目標，也可以提供作為第一線管理者的參考架構，改善其經營的模式與內涵，提
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升經營的成效；(4)透過評估模型與指標的應用，可以幫助政府檢視資源投入與分配的狀況，使有

限的資源得到最合理的有效運用。 

1.2 研究目的 

教育部樂齡教育政策主要包含樂齡大學、樂齡中心以及高齡自主學習團體三大部分。本研究係

聚焦在樂齡中心，探討該政策的實施成效。主要理由是：(1)樂齡中心發展的時間最久，其他兩項是

樂齡中心出現之後逐漸發展出來的；(2)樂齡中心參與對象人數最多，數量遠超過另外兩種政策項

目；(3)樂齡中心涵蓋面積最廣，目前全台每個鄉鎮市區均已設置一所以上的樂齡中心；(4)教育部

門投入樂齡中心的經費資源也最多。基此，樂齡中心應該可以作為樂齡教育政策的主要代表項目，

對其實施成效加以評估，應該具有適當的代表性。 

基於上述，研究者想要瞭解臺灣近 10 餘年來，成立最早、參與人數最多、涵蓋範圍最廣，以

及政府投入經費最多的樂齡中心，其實施成效究竟如何。任何政策成效的評估，首先必須要有一套

客觀、嚴謹、完整的指標系統，才能據以實施政策成效評估。因此，本研究的主要目的，旨在針對

整體樂齡機構的經營實施成效，建構一套成效評估模型與指標，期望透過本研究的結果，能夠為樂

齡教育提供一套政策成效的評估指標，進而指引未來樂齡教育的發展途徑與政策調整方向，期能透

過有效能的評估指標，對樂齡教育政策發展與改進做出具體貢獻。 

2. 文獻探討 

2.1 樂齡教育政策制訂與實施歷程 

樂齡教育政策發展概況 

教育部 2006 年公布「邁向高齡社會老人教育政策白皮書」，以終身學習、健康快樂、自主尊

嚴、社會參與等四大主軸願景，指引推動老人教育活動。同年進行「老人教育機構現況調查」顯示，

將近 80%的老人未出來學習主要因素是「資訊不足」（教育部，2008）；而「台閩地區民眾對於我國

已邁入高齡化社會之看法」調查研究發現，老人學習場所僅 22.7%反應足夠（教育部，2006）。其

次，針對少子及高齡化的現象，國家發展委員會(2013)在人口政策白皮書中提出，高齡化社會對策

目標需建立完善且完備的高齡教育體系，讓高齡者也擁有終身的學習環境，讓老者的再教育需求亦

能獲得滿足，故教育部在「老人教育政策白皮書」老人教育政策第八項行動方案「增設老人教育學

習場所，建立社區學習據點」中，提出廣增老人學習場域、釋出學校閒置空間及提供老人學習成果

展示空間三項策略。 

有鑑於此，2008 年教育部開始推動「樂齡學習計畫」，結合地方資源，設置樂齡學習資源中心，

規劃設立社區學習據點，提供高齡者學習場所，使高齡者能夠在地老化，主要願景為打造臺灣成為

「活躍老化的高齡社會」（魏惠娟，2015）。另一方面建立核心價值，包括以高齡者為中心來規劃學
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習課程在地深根、持續辦理學習課程以及透過學習課程使高齡者改變及增能，學習到新知識技能，

擁有新觀點及新價值，將所學得知識技能回饋貢獻家庭及社區，找到自我存在價值。截至 2020 年

底，全台樂齡中心已經設置有 369 所，幾乎全台每一鄉鎮市區均有一所樂齡中心（教育部，2020）。

故樂齡中心已成為我國樂齡教育政策的主軸之一，也成為本研究探討樂齡教育政策成效的重點，然

而如何檢視目前所發展的樂齡教育中心在運作功能是否健全完備，這必須發展出一套能涵蓋運作

環境、經營理念價值、資源情況、內部運作、產出成果等的完整性指標，才能對機構的經營成效進

行詳細的檢視，進而發展出推動樂齡教育政策上的建議。 

我國樂齡中心訪視實施與指標 

如前所述，截至 2020 年底，幾乎全台每一鄉鎮市區均有一所樂齡中心。然而，樂齡教育政策

推動迄今為止，教育部對於樂齡中心只有「訪視輔導」，並無真正的「成效評估」。根據「教育部 2017

年抽訪及輔導全國樂齡中心計畫」顯示，對於續辦樂齡中心及優質樂齡中心其訪視指標有 7 大項，

但過去這 10 年當中，只是針對樂齡中心經營成效予以訪視輔導，並未進行嚴格的績效評估。而且

上述這些訪視指標，比較偏向內部經營成效的評估，缺少對於外部情境、投入資源及產出結果的成

效評估。 

回顧國內有關樂齡教育相關之研究，使用臺灣博碩士論文知識加值系統與臺灣期刊論文索引

系統檢索發現，大多以學習者成效居多，教師教學及課程成效次之，實施樂齡教育政策成效的探討

較少。例如林麗惠(2011)應用內容分析法及訪談調查臺灣大學校院辦理樂齡學堂執行成效；蔣承志

等人(2015)透過文獻分析及團體焦點座談建構新北市樂齡中心訪視輔導指標；施宇澤(2016)曾應用

CVIPP 模型及問卷調查對樂齡中心進行績效評估；蔣承志(2016)曾透過焦點團體訪談、德菲法及實

施 AHP 指標權重問卷分析，建構樂齡中心評估指標。 

綜合上述，這些實施樂齡教育成效之研究，應用的研究方法各有不同，但多以質性訪談或團體

焦點座談為主要方法，原因可能是國內樂齡教育實施迄今，目前樂齡教育成效評估尚處於研究之初

階，尚未建構完善的模型指標。然而，如若進一步藉由學術界與實務專家，針對過往傳統的訪談、

焦點團體意見彙整，再進行更專業的指標建構，則指標量表將能更符合政策推動下之實務價值；故

本研究擬透過 CVIPP 模型，透過德菲法建構我國樂齡中心經營成效評估模型與指標。 

2.2 CVIPP 成效評估模型與相關研究 

政策成效評估的概念與面向 

本研究主要目的在發展評估樂齡中心經營成效的指標，使其能用來輔佐檢視我國樂齡機構經

營成效，進而評估樂齡教育政策的推動是否具有成效，而這必須透過政策評估的實施才能有所瞭

解。一項政策是否達到預期目標，資源能否有效運用，一直是政策評估所關切的議題，故政策需透

過評估制度把關，輔以政策實踐過程的分析，並對整體政策做出反應與回饋，才能修正政策使其更

接近所要達成之目標，並有效改善教育現狀與問題（蔡博，2010）。基本上，政策成效的評估，需
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由經營管理的角度，評估實際是在測定組織是否能有效運用人力、物力、財產設備等各種資源，達

成預設目標與目的。 

所謂政策成效評估，是指透過科學方法與技術進行有系統的相關資訊蒐集，並評估政策方案投

入的內容、運作過程、執行結果與影響之系列活動（吳定，2017；林斌，2022;Rossi et a.., 2019）。

目的在於評估政策是否如預期中被執行。評估是一種透過設計進而了解待答問題與結果之應用科

學，政策的評估有時是由政府內部執行，但有時則由政府外部機構協助執行(Fow.en, 2014)。Duaa 

(1994)指出政策評估有價值焦點、價值與事實互賴、目前與過去、價值內外雙重性等四項特質。 

而關於政策成效評估時程區隔，可分成預先評估規劃、過程評估及結果評估：預先評估規劃係

指對於政策方案於籌劃階段先進行可行性、優劣點、設定目標、預算資源配置、法制配套等；過程

評估係指對政策問題的界定、政策方案推動執行的系列評估過程；結果評估則包括諸如執行機關對

關注目標人口從事服務的次數、金錢補助的多寡、生產多少物品的產出評估，和諸如政策方案造成

標的團體或事物改變程度的影響評估，而影響評估更為重要。政策成效評估運用各種指標來衡量不

同階段政策之結果，並監測目標達成有效性，以回饋決策過程，進而修定提升政策制定之品質（林

斌，2022；吳定，2013；Sctumaaa, 2016）。由於我國樂齡教育政策實施迄今已經 10 年，無法進行

預先評估，因此，本研究係參採過程評估與影響性之結果評估概念評估政策成效。 

過去政策成效評估分析較著於技術、事實面向，因而相對重視效率效能；但現在的政策成效評

估則從價值、倫理面向出發，去質疑「效能效率究竟是為了誰」的基本問題（林鍾沂，1993），故

教育政策成效評估方式十分多元。按評估範圍的焦點區分，評估可分為過程或結果取向，過程取向

特別注意輸入輸出的中間過程，希望對實施整體期程的現象提出完整且豐富的描述與評價；結果取

向則聚焦在輸入和輸出兩端，著重在教育方案執行結果能否滿足理想的預期目標值，至於實施歷程

則可不列入評估的範圍，但二者各有焦點，兼籌並顧是最好的選擇（賴光真，2010）。而本研究擬

採用的 CIPP 模式，便是融合過程與結果雙取向之最佳評估例證。 

成效評估模型建構的理論基礎：CIPP 模型 

多年來，在成人與高齡教育整體評估方面，Stuff.ebeam 一直是最受重視的學者之一，其所發

展出來的 CIPP (Coatext, Ia:ut, Pnocess, Pnoduct)績效評估模型是過往以來被應用最多的評估模型之

一。而根據 Atmady 等人(2014)在 2010 年透過 ERIC 系統搜尋發現，有 63 篇研究論文採用 CIPP 的

評估模式，可見此分析模式在成效評估應用上有其普遍性。如 Pati. 與 Ka.ekan (2015)亦指出，CIPP

是一個評估教育機構時相當受歡迎的模型，因為研究者可以再根具實務需求納入因地制宜的評量

指標。 

事實上，Stuff.ebeam 等人(2000)後來仍繼續修正並應用 CIPP 指標，使其成為一套具全面性評

量成人教育組織的模型，主要面向包括：(1)背景評估(Coatext eva.uatioa)；(2)輸入評估(Ia:ut 

eva.uatioa)；(3)過程評估(Pnocess eva.uatioa)；(4)結果評估(Pnoduct eva.uatioa)。其後有許多學者對

CIPP 模型提出了一些補充的觀點，彭錦鵬等人(2011)指出，NPO 績效評估指標的建構，必須完整
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含蓋該機構各項活動的執行情況，才能透過它評估出組織整體運作效率，及追蹤組織的績效表現。

此外，根據美國獨立部門(Iade:eadeat Secton)對於非營利組織所應重視的責信度檢驗更指出，應將

組織理念與文化、組織成員需共同遵守的價值與願景，亦納入重要評量標準來看(David, 2003)。 

另 Ctiata 等人(2016)在研究教育機構評價模式時也指出，願景概念在 CIPP 模式中應該被更有

效的發展與討論。陳於志(2016)亦指出，兼具實踐社會使命與經濟收益的社會企業，必須優先重視

內部、外部情境分析與願景狀態的自我檢視，才能有效檢討經營計畫與策略目標。而Co..ias與Ponnas 

(2004)的實證研究亦曾指出，具備明確願景與價值觀的組織，將更受目標對象所重視與接受。因此

Defounay 與 Nysseas (2010)認為，NPO 更應該同時看重情境、願景價值、資源三大層面。 

根據文獻探討結果可知，一個理想的政策評估模型，應涵蓋外部背景因素、目標價值觀、輸入

資源、實施過程，以及成果表現等面向的衡量。基此，本研究認為評估我國樂齡機構的經營實施成

效，除了考量環境支援、資源投入、內部控管、執行成果之外，還將結合「願景價值」(visioa)層面，

使其成為五大層面之指標，才能得以具備出完整的評估體系。因此，研究擬從較為宏觀的 CVIPP

模型觀點探討我國樂齡機構的經營實施成效，該模型含括五個構面與指標，分別為：外部情境(C)、

願景與價值(V)、資源投入(I)、內部流程(Pc)、產出結果(Pd)： 

(1) 外部情境(C)：為了瞭解樂齡執行單位對於需求評估、目標對象的明確程度、合作關係運籌

程度的掌握，可經由對政府政策信心、市場需求掌握、社區資源運用等構面來進行評估。 

(2) 願景與價值(V)：為了瞭解樂齡執行單位對於使命的明確程度、角色定位的清楚程度、目

標具體程度以及對於價值承諾程度的共識程度，可藉由評估該中心在願景目標的凝聚程度，

與價值承諾上認同程度兩個構面加以評估。 

(3) 資源投入(I)：為了瞭解樂齡執行單位對於資源提供的程度，可透過空間設備、財務之管控

以及人力、物力投入程度的來源管道與運籌程度等層面予以評估。 

(4) 內部流程(Pc)：為了瞭解樂齡執行單位之成員，受到組織結構及氣氛影響所展現出來對於

機構在運作、制度、資源上的管控能力；可以透過單位成員對於授課教學、規劃課程內容、

教材準備、行銷宣傳的執行能力，及其上課學員對此的感受認同程度予以評估。 

(5) 產出結果(Pd)：為了瞭解樂齡執行單位在表現績效方面的自我內部評估，以及學員給予的

評估，可以透過檢視目標是否達成、員工工作士氣與績效、學員參與後的滿意度、單位對

社會的貢獻程度、單位品牌特色等指標予以評估。故本研究將具體針對目標達成度、學員

滿意度、績效表現三個向度進行成效評估。 

基於 CIPP 模型應用上的彈性，故融入發展樂齡教育過程所應重視之明確願景與價值觀面向成

為 CVIPP 模式，讓本研究成效評估模型範圍將更加廣泛周延，將更能釐清哪些層面指標是樂齡執

行單位所不能忽視者，而哪些指標又是現階段樂齡執行單位暫無迫切需要者，故而採用 CVIPP 模

式將可以更加滿足本研究的分析需要，因此經由德菲法發展指標後，將再進一步針對未來的目標對

象（實務工作者）進行實測，完成初步信度、效度的檢測來確認指標是否亦能具備初步可以接受之

穩定信效度，確保 CVIPP 指標量表在未來的運用上可以提供適切的結論與建議。 
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3. 研究方法與工具 

3.1 研究方法 

在研究方法的選擇與運用上，德菲法(de.:ti tectaique)之進行為針對一特定議題交由一組專家

表達意見，是一種常備用來建構指標、建立共識的一種方法和工具（王文科、王智弘，2021；吳雅

玲等人，2001）。傳統德菲法與修正型德菲法大致相同，二者不同之處在於修正型德菲法只是將第

一回合開放式問卷調查以參考文獻中之相關研究結果整合出結構性(stnuctuna.)問卷，成為第一回合

的問卷調查。修正型德菲法此方法讓專家群集中注意力在研究主題上，減少對開放性問卷的臆測，

提高專家群對議題一致性的共識（盧虹楨等人，2013）。故在時間、空間、人力與經費等因素考量

下，本研究採取修正型德菲法，以結構化問卷進行三次德菲法調查，亦即不使用開放式問卷徵詢專

家意見，而是依據文獻分析歸納進行指標初構，編製出「應用 CVIPP 模型評估樂齡中心經營成效

德菲法問卷（第一次德菲法）」，與學者專家及實務工作者溝通方式為匿名式，以透過郵件、傳真或

電子郵件來交換資訊，反覆進行，直至小組成員之間對此議題的意見差異降至最低程度為止。為使

獲得結果具有效度，德菲法參與者應為具代表性的專家，其應具備特質包括對問題的瞭解程度、擁

有豐富資訊與人分享、參與熱忱及兼顧理論實務工作等(De.becq et a.., 1975)，並考量其背景，最好

包含不同理念或地位的成員，以加強德菲法過程中的對話(Isaac & Mictae., 1981)。修正型德菲法宜

採小樣本，若採取異質性高，成員約 5 至 10 人即可，然此研究法並沒有規範參與之人數標準（葉

晉嘉等人，2007），為確保研究品質，專家小組在 10 人以上時，此時群體的誤差可降至最低，而群

體的可信度最高（林倫豪等人，2012）。 

之後，為了近一步檢視所建構模型指標是否具備完整評估樂齡機構經營成效功能，將再以郵寄

方式對台灣地區樂齡中心的實務工作者進行初探調查，完成模型指標信度與校度的檢測，最後再就

模型指標的運用提出相關的分析與建議。 

3.2 研究對象與研究時程 

本研究在規劃德菲法專家小組時，主要即考量理論與實務的結合，並力求代表性的兼顧，共計

邀請兩類 11 位小組成員，包括學者專家部份計 8 位（2 位具樂齡教育政務推動經歷）、實務工作者

計 3 位。由上可知，本研究之德菲法專家小組成員為異質性組成，成員人數亦符合上述學者的建

議，頗具代表性。藉由兩類人員提供的意見，透過三次德菲法彙整學者專家與實務工作者的見解，

建構出可以用來評估樂齡教育整體成效的模型與指標，並再透過實證研究驗證指標信效度。 

本研究先自 109 年 7 月至 109 年 8 月期間進行文獻收集彙整以及分區焦點座談會來獲取初步

問卷層面、向度及項目，再於 109 年 9 月至 109 年 10 月底止實施三回合德菲法問卷調查，完成適

合用來評估我國樂齡教育整體成效的模型與指標。研究時程前後將近一年的時間，期間共有 16 位

成人教育機構的專家學者與實務工作者參與焦點團體座談者，而參與三次德菲法問卷調查的專家

則共有 11 位。而在衡量所建構模型指標之信校度方面，基於抽樣實證目的是在評估本量表對具有
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不同角色任務之樂齡實務工作者的樂齡中心，是否仍具備穩定的測量信度與效度，因此針對全國

369 家各家樂齡中心的抽樣對象包括負責人、行政管理者、資深教師、資深志工等 4 種，規劃每家

各種角色都儘可能獲得取樣，故總計發出 1472 份問卷。問卷調查時間為 110 年 6 月至 110 年 8 月，

基於調查期間部分樂齡中心剛好處於尚未開課或非活動時期，因此部分樂齡中心未能收齊 4 種角

色，亦或部分機構在問卷截止期間尚未寄回，然施測期間本研究持續透過電話追蹤與承辦窗口保持

聯繫，藉以提升回收率且避免代填或重複填寫情況，總計有 278 家完成問卷回覆，回收問卷為 892

份，經剔除部分問卷遺漏填答題數超過 15%（≧9 題）、或是有整個向度未填答者、填答者身份非

前述指定角色後，總計有效問卷 853 份，包含負責人 167 份、行政管理者 226 份、資深教師 206 份

及資深志工 254 份。 

3.3 研究工具 

研究者根據本研究的目的與架構，研擬出評估樂齡教育整體成效的模型與指標，初步問卷包含

六層面、十三向度及四十九項目（如表 1）。接續進行三回合德菲法，評估指標的適切性與重要性，

進行三次的意見彙整與修改，逐步達成共識。 

第一回合德菲法之實施，邀請 11 位專家就「應用 CVIPP 模型評估樂齡中心經營成效德菲法問

卷」進行評估，以「適當程度」作為區分，分為適合、修正後適合、不適合三等級。第二回合德菲

法之實施，係彙整第一次德菲法指標建構問卷的統計結果，以及學者專家的意見而來，呈現第一次

德菲法問卷各項項目指標中、學者專家填答適合、修正後適合、不適合等選項佔全體之百分比，同

時進行意涵修正與新增項目指標，請學者專家提供其他建議；問卷之選填由學者專家進行重要性評

定分數，範圍為 1 至 5 分，1 分為最不重要，5 分為最重要；若認為某部分之指標有增加或刪減項

目，則於意見欄內書寫意見。第三回合德菲法之實施，係彙整第二次德菲法指標建構問卷的統計結

果，以及學者專家的意見而來，呈現第二次德菲法問卷各項目指標之平均數（分數範圍 1-3 分）、

眾數(Mo)與標準差(SD)，同時進行意涵修正與新增項目指標，請學者專家提供其他建議；問卷之選

填由學者專家進行重要性評定分數，範圍為 1 至 5 分，1 分為最不重要，5 分為最重要；若認為某

部分之指標有增加或刪減項目，則於意見欄內書寫意見。本研究之德菲法問卷主要經由電子郵件進

行三回合往返，在寄發前後皆與專家小組進行通知與確認。 
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表 1. 評估樂齡教育整體成效的模型與指標初步問卷層面、向度及項目 

層面 向度 項目 

C 外部環境 

C1 政府政策信心 

C11 我認為政府重視、支持高齡教育機構 

C12 我認為現有的高齡教育法規與制度設計是完備的 

C13 我認為近幾年來政府已經投入足夠的經費，支持高

齡教育運作 

C2 市場需求掌握 

C21 瞭解國內高齡教育的發展趨勢 

C22 了解本地學員的特性 

C23 清楚本地學員的學習需求 

C24 所在地區用有各式組織(如學校、民間組織、企業等

)可以進行合作 

C3 社區資源運用 

C31 會主動對外拓點，提供樂齡者普及方便的學習機會 

C32 所在地區擁有各式人力、空間、物資等資源可以運

用 

C33 所在地區擁有各種組織(如學校、民間組織、企業等

)可以進行合作 

V 願景價值 

V1 願景目標 

V11 訂有長遠持續發展的願景方向 

V12 會研訂每年度欲達成的具體目標 

V13 我認同本中心訂定出來的願景和目標 

V14 願景和目標可以相連結 

V2 價值承諾 

V21 經營團隊(如主管、執行長、志工、講師、實習生等

)，各類人員角色職務與工作內容都是具體明確的 

V22 經營團隊擁有明確的核心價值(如深耕、創新、在地

、永續等) 

V23 會主動負起對本社區鄰里的社會責任，進行服務或

回饋(如關懷弱勢、注重環保、宣導安全等) 

I 資源投入與管理 I 資源投入與管理 

I1 人力(如經營團隊、教師、志工等)充足 

I2 有充足的經費及資源以提供中心的運作 

I3 有適合的活動空間或場所舉辦活動 

I4 能夠得到地方樂齡輔導團提供的專業資源 

Pc 內部流程層面-M

管理面向 

PcM1 組織運作過程 

PcM11 目前已建立完整的組織架構 

PcM12 成員彼此間的互動氣氛良好 

PcM13 人力分工運作良好，相關人員能各司其職互相配

合，溝通無礙 

PcM14 會定期檢討任務的執行進度與成果 

PcM2 制度規範與落

實 

PcM15 檔案管理(如紙本、電子檔)運作完善 

PcM21 會運用 SOP(標準作業流程)進行管理與運作 

PcM22 已建立學習成效的評估方式或機制 
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PcM23 會定期考核或檢視內部人員(含志工、講師)的工

作表現 

PcM24 已針對經營團隊(含志工、講師)建立獎勵辦法 

PcM3 資源活動與人

力開發 

PcM31 會鼓勵經營團隊(含志工、講師)參加研習 

PcM32 會適當的擴充經營團隊人力(含志工、講師) 

PcM33 重視如何節省成本 

PcM34 會積極向外界爭取資源 

Pc 內部流程層面-R

執行面向 

PcR1 課程規劃 

PcR11 在課程規畫之前，會進行學員需求評估 

PcR12 能依照教育部的課程架構進行課程規劃(包括核心

、自主規劃及貢獻服務等課程) 

PcR13 會規劃深化的系列課程(如初階、進階等) 

PcR2 活動執行 

PcR21 樂齡講師能夠擁有專業的教學素養 

PcR22 會採用多元模式實施教學(如講座、工作坊、校外

教學、宅配等) 

PcR23 所辦理的活動，均能依規劃的進度執行完畢 

PcR3 行銷推廣 

PcR31 會運用多元的策略行銷(如海報、摺頁、廣播、紅

布條、網路宣傳、口耳相傳等) 

PcR32 會經常獲得媒體(電台、電視、報章雜誌、網路等

)的採訪或報導 

PcR33 會舉辦成果展示活動 

Pd 產出結果 Pd 目標達成 

Pd1 所規劃的各類課程與活動，能幫助樂齡者達到活躍老

化的目標(包括健康、安全、參與等) 

Pd2 所規劃的各項課程與活動，都能順利開設或完成 

Pd3 領有學員證的學員人數能夠逐年成長 

Pd4 參與培訓研習的志工人數能夠逐年成長 

Pd5 拓點的數量能夠逐年成長 

Pd6 志工及學員能夠應用所學貢獻服務社區 

3.4 資料處理及分析 

本研究經由三回合德菲法進行專家意見彙整，對指標進行保留、修改、刪除、調整、新增，並

藉由第二次與第三次德菲法中，參與委員對各指標「適當程度」之認同度平均數是否提升且標準差

是否也同步降低來作為，專家意見相較於前一次有逐漸趨往一致方向來進行收斂之判斷，如是，表

示專家意見趨於一致，亦即完成指標建構。 

資料處理主要分為兩部份，質性主要針對專家修正意見及綜合評論等文字建議進行分析、彙整

及修正；量化則使用統計軟體 SPSS24 進行分析，針對專家勾選之適切性及重要性進行平均數、眾

數及標準差統計分析，以判別指標在層面、向度、項目上的適切性及重要性。另在實證研究驗證指

標信效度方面，針對所蒐集的資料以遺漏值、集中與離散係數、偏態峰度檢測、信度分析、測量模
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型驗證分析等，確定資料結構是否具備穩健性，最後透過交叉比對與綜合論述完成本研究的分析與

論述。分述如下。 

質性分析 

針對專家修正意見等文字建議進行彙整及修正，採用內容分析法進行意見歸類及整理，並再度

參酌、閱讀相關文獻，進而分析其內涵，再行修正指標。後於下回合的德菲法問卷說明函增加指標

修正說明，以供所有專家參考。 

量化分析 

第一次德菲法問卷在德菲法穩定度判別係上，參考 Liastoae 與 Tunoff 所提出之指標改變度≦

15%表示項目評估結果達穩定狀態之準則（吳明隆，2014）。本研究小組成員 11 人，故達 2 人填答

結果為不適合，即為認同度未達穩定狀態（改變度為 18.18%>15%）。因此首次德菲法問卷以次數

分配分析勾選適合或修正後適合選項之次數百分比是否>85%，是則保留此題，反之即刪除；第二、

三次德菲法問卷在德菲法一致性評分指標上，採吳美宜(2005)、賴香如等人(2010)主張之平均數、

標準差做為填答者意見一致性和共識程度的判斷依據，當各評估指標之標準差<1，即表示填答者

之間已達到可接受的共識，故予以保留。參酌上述專家學者主張，但亦顧及研究結果之嚴謹，本研

究採用： 

(1) 以平均數暸解專家意見集中情形來暸解各項指標的重要性，平均數>3.5，則表示專家的填

答意見傾向高分，項目指標之重要性程度高； 

(2) 以次數分配、標準差以暸解專家意見的集中、離散程度，標準差<1，則表示專家意見趨向

一致性，反之則表示專家意見分歧； 

(3) 以眾數暸解指標獲得專家分數的頻率情形，若眾數為 4 或 5，則代表大多數的專家均認同

其重要性； 

(4) 綜上所述，若眾數<4 或平均數<3.5 或標準差>1，均列為刪題考量。 

假設模型結構驗證 

選擇樂齡中心核心經營團隊對本模型進行實務驗證藉以瞭解「CVIPP 模型評估樂齡中心經營

成效」指標，在未來實務運用上的信效度及可用性。研究將先採用 SPSS21 軟體對各指標進行遺漏、

集中與離散、常態、信度檢視，再透過 LISREL8 軟體對假設模型與樣本資料進行適配度檢驗，以

及對本測量模型進行結構驗證，包括完全標準化因素負荷量、多元相關平方、潛在變項成份信度、

潛在變項平均變異萃取量等驗證方式。 
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4. 研究結果分析與討論 

評估樂齡教育整體成效的模型與指標第一至第三次德菲法實施與結果，第一次「評估樂齡教育

整體成效的模型與指標」德菲法問卷分析之適切性，第二、三次德菲法問卷為進行問卷重要性評定，

由參與德菲法成員依其看法來勾選。在指標建構研究發現如下： 

4.1 第一次德菲法的實施結果 

專家學者對於指標的 6 個層面、13 個向度未提出任何修正意見，仍維持外部環境、願景價值、

資源投入與管理、內部流程層面──管理面向、內部流程層面──執行面向、產出結果等 6 層面，

以及政府政策信心、市場需求掌握、社區資源運用、願景目標、價值承諾、資源投入、組織運作過

程、制度規範與落實、資源活動與人力開發、課程規劃、活動執行、行銷推廣、目標達成等 13 個

向度。在項目指標方面，以次數分配表程序分析第一次德菲法問卷之適切性：勾選「適合」與「修

正後適合」選項次數的百分比在 85%以上者為篩選標準，未達者即刪除，同時依據學者專家提出

的意見進行 30 題項目指標意涵修正與新增 5 個項目，因此，第一次德菲法將原先的 49 個項目，

經初步修正後為 54 個項目（如表 2）。 
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表 2. 第一次德菲法下模型與指標的修訂對照表 

層面 向度 項目指標 適合 修正後適合 不適合 第一次項目指標調整 

C 

C1 

C11 90.9 9.1  我認為政府應加強重視、支持高齡教育機構 

C12 90.9 9.1  我認為現有的高齡教育法規與制度設計是不足的 

C13 90.9 9.1  我認為近幾年來政府投入在高齡教育的經費是不

足的 

C2 

C21 90.9 9.1  了解國內高齡教育的發展趨勢與政策 

C22 90.9 9.1  了解本地學員的背景特性 

C23 90.9 9.1  了解本地學員的學習需求 

C24 100.0    

C3 

C31 90.9 9.1  會主動對外拓點，提供樂齡者方便的學習場域 

C32 72.7 27.3  能運用區域內的各種人力、空間、物資等資源 

C33 72.7 27.3  會和區域內的各種組織(如學校、民間組織、企業

等)進行不同模式的合作 

V 

V1 

V11 81.8 9.1  訂有長遠持續發展的願景 

V12 90.9 9.1   

V13 81.8 9.1 9.1 我認同本中心訂定出來的願景 

V14 90.9 9.1  願景與年度目標可以相連結 

V15（第一次新增）  我認同本中心訂定出來的目標 

V2 

V21 90.9 9.1   

V22 100.0    

V23 90.9 9.1   

I  

I1 81.8 9.1 9.1 
人力資源(如經營團隊、教師、志工等)足以調配

運轉 

I2 90.9 9.1  經費足以提供中心的運作 

I3 90.9 9.1  有適合的活動空間或場所辦理課程與舉辦活動 

I4 72.7 27.3  能獲得相關(地方)輔導團所提供的資源很少 

PcM 

PcM1 

PcM11 100.0    

PcM12 100.0    

PcM13 90.9 9.1  人力分工運作良好，相關人員皆能各司其職 

PcM14 100.0    

PcM15 100.0    

PcM2 

PcM21 90.9 9.1  會製作做並運用 SOP(標準作業流程)進行管理與

運作 

PcM22 100.0    

PcM23 90.9 9.1  會定期考核或檢視經營團隊的工作表現 

PcM24 90.9 9.1  已針對經營團隊建立獎勵辦法 

PcM25(第一次新增)  會定期考核或檢視志工的工作表現 
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PcM26(第一次新增)  會定期考核或檢視講師的工作表現 

PcM27(第一次新增)  已針對志工建立獎勵辦法 

PcM28(第一次新增)  已針對講師建立獎勵辦法 

PcM3 

PcM31 100.0    

PcM32 90.9 9.1  會依經營團隊人力(含志工、講師)做適當的人力

資源管理 

PcM33 81.8 9.1 9.1 重視如何發揮成本的最大價值 

PcM34 90.9 9.1  會積極向外界開發資源 

PcR 

PcR1 

PcR11 90.9 9.1  在課程規劃之前，會先進行學員需求調查 

PcR12 90.9 9.1  會依照教育部的課程架構進行課程規劃(包含核心

、自主規劃及貢獻服務等課程) 

PcR13 90.9 9.1  會規劃不同深度的系列課程(如初階、進階等) 

PcR2 

PcR21 81.8 18.2  樂齡講師擁有專業的教學素養 

PcR22 81.8 18.2  會採用多元模式(如講座、工作坊、校外教學、宅

配等)辦理課程活動 

PcR23 90.9 9.1   

PcR3 

PcR31 100.0    

PcR32 100.0    

PcR33 90.9 9.1  會舉辦成果展示或相關活動(如:節慶或畫展等) 

Pd Pd 

Pd1 90.9 9.1   

Pd2 90.9 9.1   

Pd3 90.9 9.1  課程與活動都能順利開設或完成 

Pd4 90.9 9.1   

Pd5 81.8 18.2   

Pd6 100.0    

4.2 第二次與第三次德菲法的實施結果 

在後兩次德菲法中，基於專家學者對於指標的 6 個層面、13 個向度未有任何修正意見，故得

維持原層面與向度。而在項目指標方面，因眾數均在 3 以上，故參酌平均數≧3.50，且標準差在<1.0

為篩選標準將未達者即刪除或修正，同時也依據學者專家提出的意見進行項目指標之意涵及內容

修正與增刪。第二次德菲法共計修正 15 個項目與新增 1 個項目，第二次德菲法則在第二次基礎下

繼續增修 6 個項目與新增 1 個項目，最後共計 56 個項目（如表 3）。值得注意的是，除這兩次分別

新增項目 C25 與 V24 外，其餘 54 題項目中相較於第二次德菲法有 51 題達成意見收斂（平均數差

異≧0 且標準差差異≦0），僅 C11「政府應加強重視支持高齡教育機構」、V13「我認同本中心願

景」、V21「經營團隊各類人員角色職務與工作內容都具體明確」等三題從專家角度尚未凝聚整體

共識，故研究先將項目 V21 按專家建議拆成分別評估「角色職務」和「工作內容」的兩題。最後，

擬再透過實證施測的方式，來輔以指標對評估樂齡中心有效性的檢驗。 
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表 3. 第二次與第三次德菲法下模型與指標的修訂對照表 

層面 向度 
項目 

指標 

第二次 

平均數 

第二次 

標準差 

第三次 

平均數 

第三次 

標準差 

共識 

收斂 

第二次項目 

指標調整 

第三次項目 

指標調整 

C 

C1 

C11 4.64 .50 4.55 .52 尚未 

政府應加強重視

、支持高齡教育

機構 

 

C12(R) 4.64 .67 4.91 .30 V 

(反向題)現有的

高齡教育法規與

制度設計是不完

備的 

 

C13(R) 4.73 .47 4.91 .30 V 

(反向題)近幾年

來政府投入在高

齡教育的經費是

不足的 

 

C2 

C21 4.64 .67 4.91 .30 V 
瞭解國內高齡教

育的發展趨勢 
 

C22 4.82 .40 5.00 .00 V 
瞭解在地學員的

人口特性 
 

C23 4.82 .40 5.00 .00 V 
瞭解在地學員的

學習需求 
 

C24 4.82 .40 4.82 .40 V   

C25(第

二次新

增) 

  4.73 .47 - 

所在地區擁有各

種組織可進行合

作 

 

C3 

C31 4.82 .40 5.00 .00 V   

C32 4.64 .50 4.64 .50 V 

能運用在地的各

種人力、空間、

物資等資源 

所在地區擁有

相關組織(如：

學校、民間組

織、企業等)可

以進行合作 

C33 4.55 .52 4.55 .52 V 

會和地區的各種

組織(如：學校、

民間組織、企業

等)進行合作 

會和地區的相

關組織(如：學

校、民間組織

、企業等)進行

合作 

V V1 

V11 4.73 .47 4.91 .30 V   

V12 4.82 .40 5.00 .00 V   

V13 4.55 .52 4.73 .65 尚未  我認同本中心

願景 
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V14 4.64 .50 4.64 .50 V 
願景能引導年度

目標的訂定 
 

V15 4.36 .92 4.64 .67 V 
我認同本中心所

訂定的年度目標 
 

V2 

V21 4.73 .47 4.73 .65 尚未  

經營團隊(如:

主管、執行長

、志工講師、

實習生等)，各

類人員角色職

務都是具體明

確的 

V22 4.64 .67 4.91 .30 V   

V23 4.64 .67 4.64 .50 V   

V24(第三次新增)   -  

經營團隊(如:

主管、執行長

、志工講師、

實習生等)，各

類人員工作內

容都是具體明

確的 

I I 

I1 4.55 .52 4.55 .52 V   

I2 4.45 .52 4.55 .52 V   

I3 4.45 .52 4.91 .30 V 

有適合的活動空

間或場所辦理常

規課程 

 

I4(R) 4.55 .52 4.55 .52 V 

(反向題)獲得相

關(地方)輔導團

所提供的資源很

少 

 

PcM 

PcM1 

PcM11 4.82 .40 4.91 .30 V   

PcM12 4.82 .40 4.91 .30 V   

PcM13 4.73 .47 5.00 .00 V   

PcM14 4.82 .40 5.00 .00 V   

PcM15 4.73 .47 4.91 .30 V   

PcM2 

PcM21 4.64 .50 4.82 .40 V 

會訂定 SOP 

(標準作業流程)

進行管理與運作 

 

PcM22 4.73 .65 4.73 .47 V   

PcM23 4.55 .69 4.55 .52 V   

PcM24 4.64 .67 4.82 .40 V   
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PcM25 4.36 1.03 4.73 .65 V 
會定期檢視志工

的工作表現 
 

PcM26 4.55 .69 4.82 .40 V   

PcM27 4.36 .92 4.82 .40 V   

PcM28 4.27 1.01 4.64 .50 V 
已針對講師建立

獎勵辦法 
 

PcM3 

PcM31 4.82 .40 5.00 .00 V   

PcM32 4.73 .47 4.73 .47 V   

PcM33 4.64 .50 4.64 .50 V  

重視如何發揮

人力成本的最

大價值 

PcM34 4.64 .67 4.64 .50 V   

PcR 

PcR1 

PcR11 4.73 .47 5.00 .00 V   

PcR12 4.73 .47 5.00 .00 V   

PcR13 4.73 .65 4.91 .30 V   

PcR2 

PcR21 4.73 .47 5.00 .00 V   

PcR22 4.64 .67 4.91 .30 V   

PcR23 4.82 .40 5.00 .00 V   

PcR3 

PcR31 4.82 .40 4.91 .30 V  

會運用多元的

行銷策略(如：

海報、摺頁、

廣播、紅布條

、網路宣傳、

口耳相傳等) 

PcR32 4.64 .67 4.82 .40 V   

PcR33 4.64 .50 4.73 .47 V   

Pd Pd 

Pd1 4.82 .40 5.00 .00 V   

Pd2 4.82 .40 5.00 .00 V   

Pd3 4.82 .40 4.91 .30 V   

Pd4 4.73 .47 4.73 .47 V   

Pd5 4.64 .50 4.64 .50 V   

Pd6 4.55 .52 4.64 .50 V   

研究發現，根據非營利高齡教育機構之樂齡中心所量身制訂的「CVIPP 模型評估樂齡中心經

營成效」指標，相較於 Stuff.ebeam (2000)所提出的 CIPP 模式的差異，本量表考量樂齡中心需結合

在地學校、機關、民間團體單位之特質，以及呼應教育部(2020)提出的專業輔導、創新多元之推動

目標理念，因此願景概念應更能被更有效的發展與評估，故在各層面中包含著不相等的向度與項目

指標，包括：(1)就評估外部環境，因樂齡中心應更重視共同核心理念，所以將另原本所含括的願景

價值理念獨立出來評估，此作法與 Ctiata 等人(2016)、David(2003)見解一致；(2)就評估資源投入，



我國樂齡機構經營成效評估模型與指標建構之研究 

作者：胡夢鯨、施宇澤、陳雅雯               61               

因樂齡中心為非營利機構，且現階段雖仍以政府補助為主，但欲拓展其自給自足能力，因此評估指

標會聚焦在人力、運作資源、空間、輔導團的協助；(3)就評估內部流程，考量樂齡中心經 10 年多

發展，對於內部運作已逐漸成熟與制度化，故而發展出相對更詳細的 6 向度之 26 個檢視指標；(4)

就評估成果輸出，呼應教育部推動樂齡教育之健康、參與、安全等活躍老化理念，故發展出檢視課

程活動、參與人數、拓點、自主學習等評估元素。然而本量表的建構卻也含蓋樂齡中心各項活動之

執行情況，使得機構的整體運作效率與執行績效得以被評估，符合彭錦鵬等人(2011)對完整 NPO 績

效評估指標建構的見解。 

4.3 假設模型結構驗證與指標信效度檢視結果 

本研究將三次德菲法所獲得的模型指標再經由針對樂齡中心進行量表實測，藉以檢驗所假設

與研發之「CVIPP 模型評估樂齡中心經營成效」指標是否也具備實務運用上的信效度。經有效 853

份樣本驗證發現，分屬 13 個向度的 56 題指標中，C12、C13、I4 因實測情境需要為反向題，故在

資料處理階段先將數據進行反轉，再進行遺漏、常態及信度、效度檢測，先確認問卷是否具備一定

的填答意願與是否大致符合常態分配假設，再檢驗項目指標與各向度是否亦具有穩健的信度與效

度。分析顯示各題平均數介於 3.63~4.49 之間，標準差則介於 57~91 之間，其餘樣本參數檢測如下

（如表 4）： 

(1) 遺漏率介於.00%~1.17%(<5.0%)，資料屬於完全隨機遺漏(MCAR)，然為了維持各項目指標

具相同的統計檢定力下進行測量模型驗證分析，在研究採以階層取樣方式下，得藉由冷層

插補法策略(co.d deck)，將各個樂齡中心在該項目之各自平均數作為遺漏填補數值。 

(2) 由常態檢測得知，偏態介於-.65~-.00，而峰度則介於-.82~.56，大致位於常態峰附近，雖項

目指標略有集中高得分現象，但依循大數法則及中央極限定理，在研究若能蒐集相對較多

的樣本下，其估算誤差也會更容易趨向微小。 

(3) 在 13 個向度的信度上均>.7，除前述 C12、C13、I4 三題原反向題所位於的項目 Cnoabact’

s α值相對較低(.774 與.767)外，其餘均介於.808~.934，層面信度則介於.889~.952；而研

究所假設之 CVIPP 測量模型再藉由驗證性因素分析得知，指標在此 13 個向度中視為個別

指標效度之完全標準化因素負荷量，除原反向題 I4(.52)外，介於.614~.915(均介於.55~.95

間)，視為個別指標信度之多元相關平方僅有四題未能>.5，主要仍是來自原反向題所位於

的向度，而視為構面下組合信度之潛在變項成份信度介於.771~.934(均>.7)，視為構面下組

合效度之潛在變項平均變異萃取量則介於.536~.714(均>.5)。 

整體而言本研究透過德菲法所建構的 13 向度 CVIPP 測量模型，再經初步驗證得知具備合理

的組合信度與組合效度，且本研究假設模型亦適配於樂齡中心的施測對象(RMSEA=.0661<.08、

CFI=.983>.9、RMR=.0218<.05、CN=237.46>200)，惟前因考量用於評估樂齡教育政策成效，故設計

了三題反向項目指標，但也造成所對應的向度信效度相對略低，故未來亦可因實務評估需求改用正

向的指標描述。 
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表 4. CVIPP 模型指標描述性統計量及信效度分析表 

層面 向度 
項目 

指標 

遺漏值填補前：摘要描述 遺漏值冷層插補填補：結構方程 

遺漏

比率 

平均

數 

標準

差 

偏態

係數 

峰度

係數 

Cnoabact’

s α 

RMSEA=.0661, CFI=.983, 

RMR=.0218, CN=237.46 

向度

信度 

層面

信度 

標準化因

素負荷量 

多元相

關平方 

潛在變項

成份信度 

潛在變

項平均

變異萃

取量 

C 

C1 

C11 .94 4.49 .68 -.65 -.53 

.774 

.889 

.654 .427 

.775 .536 C12
註
 1.17 4.01 .87 -.13 -.37 .764 .583 

C13
註
 .70 4.08 .83 -.36 -.36 .773 .598 

C2 

C21 .59 4.19 .59 -.17 -.06 

.871 

.791 .626 

.874 .582 

C22 .70 4.16 .60 -.15 -.08 .820 .672 

C23 .70 4.27 .61 -.34 -.14 .779 .606 

C24 .59 4.26 .59 -.27 .01 .726 .528 

C25 .59 4.14 .63 -.20 -.17 .693 .481 

C3 

C31 .70 4.31 .65 -.57 .26 

.870 

.736 .542 

.881 .714 C32 .94 4.17 .65 -.40 .28 .873 .762 

C33 .82 4.21 .63 -.44 .56 .915 .836 

V 

V1 

V11 .35 4.28 .59 -.18 -.55 

.926 

.935 

.800 .640 

.925 .712 

V12 .47 4.26 .57 -.11 -.24 .815 .665 

V13 .35 4.37 .57 -.28 -.49 .867 .752 

V14 .59 4.35 .57 -.21 -.68 .885 .784 

V15 .47 4.30 .57 -.13 -.57 .848 .720 

V2 

V21 .35 4.26 .60 -.25 -.21 

.896 

.861 .742 

.899 .690 
V22 .23 4.25 .61 -.29 -.10 .869 .755 

V23 .47 4.30 .59 -.25 -.41 .835 .698 

V24 .35 4.30 .63 -.38 -.36 .752 .565 

I  

I1 .35 3.88 .79 -.55 .48 

.767  

.816 .666 

.771 .464 
I2 .47 3.72 .77 -.18 -.21 .614 .377 

I3 .12 4.03 .73 -.50 .17 .736 .541 

I4
註

 .94 3.63 .91 .00 -.43 .520 .270 

PcM 

PcM1 

PcM 

11 
.00 4.13 .66 -.40 .42 

.880 

.952 

.770 .593 

.886 .609 

PcM 

12 
.00 4.38 .58 -.34 -.51 .794 .630 

PcM 

13 
.12 4.27 .63 -.42 .23 .815 .665 

PcM 

14 
.00 4.20 .61 -.16 -.32 .805 .647 

PcM 

15 
.12 4.22 .61 -.18 -.35 .713 .508 

PcM2 

PcM 

21 
.35 4.06 .65 -.24 .03 

.934 

.737 .543 

.934 .640 
PcM 

22 
.12 4.02 .66 -.20 -.13 .794 .631 

PcM 

23 
.23 4.05 .65 -.20 -.09 .817 .667 
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PcM 

24 
.00 4.06 .66 -.28 .04 .803 .644 

PcM 

25 
.00 4.07 .63 -.22 .09 .782 .612 

PcM26 .12 3.81 .76 -.26 -.07 .831 .690 

PcM 

27 
.23 3.86 .76 -.31 -.03 .820 .672 

PcM 

28 
.00 3.78 .77 -.25 -.10 .814 .662 

PcM3 

PcM 

31 
.23 4.29 .63 -.38 -.23 

.873 

.725 .526 

.877 .641 

PcM 

32 
.47 4.16 .60 -.25 .53 .842 .709 

PcM 

33 
.59 4.19 .62 -.18 -.37 .839 .703 

PcM 

34 
.47 4.18 .64 -.21 -.52 .791 .626 

PcR 

PcR1 

PcR11 .00 4.20 .57 -.16 .52 

.811 

.903 

.733 .538 

.817 .599 PcR12 .00 4.36 .57 -.22 -.71 .803 .644 

PcR13 .23 4.26 .60 -.19 -.56 .784 .614 

PcR2 

PcR21 .12 4.31 .58 -.22 -.41 

.812 

.792 .627 

.820 .603 PcR22 .12 4.22 .63 -.28 -.37 .738 .545 

PcR23 .23 4.35 .57 -.22 -.48 .798 .636 

PcR3 

PcR31 .12 4.26 .61 -.29 -.30 

.808 

.794 .631 

.800 .571 PcR32 .59 3.80 .74 -.17 -.17 .726 .527 

PcR33 .47 4.12 .64 -.20 -.31 .746 .557 

Pd  

Pd1 .23 4.42 .57 -.30 -.82 

.903  

.753 .568 

.908 .622 

Pd2 .12 4.36 .59 -.32 -.48 .763 .582 

Pd3 .00 4.16 .66 -.26 -.47 .816 .666 

Pd4 .00 4.03 .74 -.28 -.38 .783 .613 

Pd5 .00 4.06 .74 -.39 -.15 .819 .671 

Pd6 .47 4.26 .63 -.34 -.22 .797 .636 

註：原為負向題，分析前已轉正 

5. 結論與建議 

5.1 結論 

依據本研究的結果，建構出評估我國樂齡教育整體成效的模型與指標，共分為 6 個層面、13

個向度及 56 個項目指標，分述如下： 

(1) 外部環境層面：分三向度，為政府政策信心、市場需求掌握、社區資源運用，共包含 11

個項目：政府應加強重視、支持高齡教育機構、現有的高齡教育法規與制度設計是不完備

的、近幾年來政府投入在高齡教育的經費是不足的、本中心瞭解國內高齡教育的發展趨勢、

本中心瞭解國內高齡教育的政策、本中心了解在地學員的人口特性、本中心了解在地學員

的學習需求、本中心所在地區擁有各種組織（如：學校、民間組織、企業等）可以進行合
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作、本中心會主動對外拓點，提供樂齡者方便的學習場域、本中心所在地區擁有相關組織

（如：學校、民間組織、企業等）可以進行合作、本中心會和地區的相關組織（如：學校、

民間組織、企業等）進行合作。 

(2) 願景價值層面：分二向度，為願景目標、價值承諾，共包含九個項目：本中心訂有長遠持

續發展的願景、本中心會研訂每年度欲達成的具體目標、我認同本中心的願景、我認同本

中心所訂定的年度目標、本中心的願景能引導年度目標的訂定、本中心的經營團隊(如：

主管、執行長、志工、講師、實習生等)，各類人員「角色職務」都是具體明確的、本中

心的經營團隊(如：主管、執行長、志工、講師、實習生等)，各類人員「工作內容」都是

具體明確的、本中心的經營團隊擁有明確的核心價值(如：深耕、創新、在地、永續等)、

本中心會主動負起對本社區鄰里的社會責任，進行服務或回饋(如：關懷弱勢、注重環保、

宣導安全等)。 

(3) 資源投入與管理：含 4 個項目：本中心的人力資源(如經營團隊、教師、志工等)足以調配

運轉、本中心的經費足以提供中心的運作、本中心有適合的活動空間或場所辦理常規課程、

本中心獲得相關(地方)輔導團所提供的資源很少。 

(4) 內部流程層面－管理面向：分三向度，為組織運作過程、制度規範與落實、資源活動與人

力開發，共 17 個項目：本中心目前已經建立完整的組織架構、本中心成員彼此間的互動

氣氛良好、本中心的人力分工運作良好，相關人員皆能各司其職、本中心會定期檢討任務

的執行進度與成果、本中心的檔案管理(如紙本、電子檔)運作完善、本中心會訂定 SOP

（標準作業流程）進行管理與運作、本中心已建立學習成效的評估方式或機制、本中心會

定期考核或檢視經營團隊的工作表現、本中心會定期檢視志工的工作表現、定期考核或檢

視講師的工作表現、中心已針對經營團隊建立獎勵辦法、本中心已針對志工建立獎勵辦法、

本中心已針對講師建立獎勵辦法、本中心會鼓勵經營團隊(含志工、講師)參與研習、本中

心會依經營團隊人力(含志工、講師)做適當的人力資源管理、本中心重視如何發揮人力成

本的最大價值、本中心會積極向外界開發資源。 

(5) 內部流程層面－執行面向：分三向度，為課程規劃、活動執行、行銷推廣，共 9 項目：本

中心在課程規劃之前，會先進行學員需求調查、本中心會依照教育部的課程架構進行課程

規劃(含核心課程、自主規劃課程及貢獻服務課程)、本中心會規劃不同深度的系列課程

(如：初階、進階等)、本中心的樂齡講師擁有專業的教學素養、本中心會採用多元模式(如：

講座、工作坊、校外教學、宅配等)辦理課程活動、本中心所辦理的活動，均能依規劃的

進度執行完畢、本中心會運用多元的行銷策略（如：透過海報設計、摺頁文宣、廣播媒體、

布條旗幟、網路宣傳、口耳相傳等）、本中心經常獲得媒體(電台、電視、報章雜誌、網路

等)的採訪或報導、本中心會舉辦成果展示或相關活動(如：節慶或畫展等)。 

(6) 產出結果：共 6 個項目，包括本中心所規劃的各項課程與活動，能幫助樂齡者達到活躍老

化的目標(包括：健康、安全、參與等)、本中心所規劃的各項課程與活動，都能順利開設

或完成、本中心領有學員證的學員人數逐年成長、本中心參與培訓研習的志工人數逐年成

長、本中心拓點的數量逐年新增並持續成長、本中心志工及學員能夠應用所學貢獻服務社

區。 
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5.2 建議 

對政府之建議 

本研究以德菲法由 11 位學者專家與實務工作者擔任德菲法專家小組成，經由充分意見表達，

建構出「我國樂齡機構經營成效 CVIPP 績效評估模型指標」，可作為政府進行樂齡機構與評估時之

參考；且為能確實了解樂齡機構評估的實施效益情況，政府單位也應善用本模式定期檢討樂齡機構

評估實施之成效，確保樂齡機構之正常運作，落實公民參與之願景。而對協助政府與樂齡輔導團之

輔導政策建議，主要可提供之具體幫助有兩項： 

(1) 因為指標涵蓋環境、理念、資源、內部運作、產出，且針對樂齡中心特質所制訂，因此政

府機關與樂齡輔導團，可利用本量表，對各家樂齡中心進行逐年持續評估，未來所獲得的

縱貫性評估資料，可以用來診斷樂齡中心在不同向度的成長軌跡表現。 

(2) 根據樂齡中心的經營模式，可分為民間社區型、學校型、政府機構型，且若根據經營時間

規模，亦可分為初辦型、逐漸穩定型、深根型。此外，這些不同類型的樂齡中心在績效表

現上應有所差異。故本量表在實務運用上，可以針對實務場域進行個別檢測，深入瞭解在

地運作的情況，使返饋資訊更加符合實務場域需求；亦可以用來對樂齡教育單位進行相關

調查，將分析結果作為未來推動樂齡教育的參考依據，包括規劃後續樂齡中心輔導策略以

及對實務工作者的培訓課程。 

對樂齡學習機構建議 

樂齡機構可運用本量表來檢核樂齡機構在業務上推動所遭遇的優劣勢問題，透過本研究所建

構之評估指標來定期實施自我評估，藉以獲得機構本身在不同發展現階時，優勢及劣勢的變化情

況，進而找出問題的核心才由有效尋求解決之方，再根據指標來改進辦學方向，讓講師、學員、社

區三者產生正向的融合，拉升整體社區的進展，達到樂齡機構的推動願景。此外，也建議樂齡中心

經營者瞭解並應用本研究的指標，自我改進樂齡中心的經營管理及成效評估。 

對未來研究建議 

本研究已先透過初步實證研究得知量表具備可被接受的信度與效度，故未來研究建議上，可分

就提升推論效度以及建構進階模型指標兩個方向： 

(1) 在提升推論效度上，後續研究亦可透過本量表來針對不同的成人教育機構類型（如：長青

學苑、老人大學等）進行信效度檢測，修正其適用之績效評估模型指標。 

(2) 在模型指標進階建構上，可採用本向表進行擴大樣本的分層隨機抽樣，使其在更穩定的資

料結構下，進一步研析各層面與各向度之權重，包括區分在地學校、機關、民間團體等不

同類型樂齡中心所適切之評估權重，讓 CVIPP 更據實務運用價值。 
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An evaluation model and index for the effectiveness of older adults 

education policies in Taiwan 

Hu, M.-C., *Shih, Y.-Z., Chen, Y.-W. 
 Adult and Continuing Education, National Chung Cheng University 

Abstract 

Taiwaa's seaion educatioa :o.icy tas beea im:.emeated fon mone ttaa 10 yeans, but so fan, ttene is ao 

set of mettods on iadicatons fon examiaiae tte effectiveaess of seaion ceaten o:enatioas, makiae it 

im:ossib.e to effective.y eva.uate tte ovena.. effectiveaess of seaion educatioa :o.icy im:.emeatatioas. Tte 

:un:ose of ttis study was to deve.o: eva.uatioa mode.s aad iadicatons of CVIPP “:o.icy effectiveaess” ia 

onden to ex:.one tte effectiveaess of tte active aeiae educatioa :o.icies ia Taiwaa. Accondiae to tte 

effectiveaess of tte active aeiae educatioa :o.icies, tte CVIPP effectiveaess eva.uatioa mode. aad 

iadicatons wene ttea coastnucted aad estimated.Duniae tte study, ttnee nouads of tte De.:ti tectaique was 

ado:ted to coastnuct aa eva.uatioa mode. aad iadicatons. Ia additioa, 11 s:ecia.ists, iac.udiae scto.ans aad 

:nactitioaens wto ane s:ecia.ized ia seaion educatioa, wene iavited as :antici:aats. Ia tota., 853 va.id 

sam:.es wene co..ected fon testiae aad venifyiae tte ne.iabi.ity aad va.idity of tte iadicatons. Fiaa..y, we 

com:.eted a CVIPP effectiveaess eva.uatioa mode. wtict iac.uded 6 as:ects, 13dimeatioas, aad 56 

iadicatons. Ttese iadicatons caa be used to eva.uate tte effectiveaess of active aeiae educatioa :o.icies ia 

Taiwaa. 

Keywonds: active aeiae educatioa :o.icies, effectiveaess iadicatons of tte active aeiae educatioa :o.icies, 

eva.uatioa mode.s aad iadicatons 

 


