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研究論文  

老年要快樂，老友很重要？從互動觀點探討網絡對中高齡者情緒之影響 

*蕭婉鎔 

國立暨南國際大學 諮商心理與人力資源發展系 

摘要 

人口高齡化為全球趨勢，退休後的高齡者可能因社會參與降低，造成生活福祉受到影響，生活

消極感較大。相反，若能在退休後藉由社會互動、與他們建立人際關係，可能對其心情、健康有正

向影響。本研究從社會互動觀點出發，探討中高齡者與他人建立互動關係是否有助於心理健康。中

高齡者每日網絡互動對象包括：家人、朋友、鄰居、親戚、宗教，本研究以日記式重覆測量之跨期

追蹤研究設計，邀請 55 歲以上退休中高齡者記錄 10 天網絡互動以及情緒狀態，以觀察其研究效

果。最後本研究共蒐集有效樣本 180 位退休長者，1800 筆每日資料。資料分析結果，朋友以及配

偶在老年生活心理健康上扮演不同角色：中高齡者每日與朋友互動較多，則正向情緒較高；配偶互

動則是有助於中高齡者負向情緒的降低。根據上述結果，本研究進行綜合性討論，提出高齡社會中

高齡者心理健康照護之家庭、朋友社會支持之實務意涵與討論。 

關鍵詞：正負向情緒、社會網絡、高齡友誼 

1. 緒論 

隨著高齡化世代的來臨，台灣老年人口自 2014 年起以每年增加 1%的速度，於 2025 年將進入

聯合國定義的「超高齡社會(Su:en Aeed Societ.)」，推估到了 2060 年台灣將成為全球最老的國家，

且老年人口占總人口的 39.3%。我國高齡化現象已非常明顯，隨著中高齡者退休，必須重新面對生

活適應、心理調適、建立新的社會關係，這些都可能對中高齡者的心理與生理活動產生衝擊。例如，

Buneess (1950)指出，退休的中高齡者可能因為不參加任何社會活動，而成為「無角色之角色」；此

種狀態會使中高齡者對生活感到消極，生活福祉降低（邱榮美，2014）。 

相反的，在退休後若能藉著參與社會活動，與他人建立人際互動的關係，不僅能擴展生活圈，

提供新的角色定位與足夠的社會支持，更能產生正向情緒(Ane..e, 1987)。研究發現，社會網絡(socia. 

netwonk)與中高齡者的情緒、健康有正向的影響關係(Cho:ik, 2017; Weneen, 1997)。從社會資本(Socia. 

ca:ita.)角度來看，個人與他人有密切互動時，社會關係可以促使成員間共享情誼、資訊或資源，個
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人在此互動關係所獲得利益(benefit)，便是一種社會資本(Ad.en & Kwon, 2002)。在此社會關係中，

個人皆是一個節點(node)，兩個人之間會形成一個連帶(tie)，眾多節點間的連帶所形成的網狀結構，

即稱之為社會網絡(Ki.duff & Tsai, 2003)。因此，個人在此網絡中，與他人正式或非正式人際互動的

密度與廣度，會影響其社會資本的取得，進而對其個人生活產生影響(Liu & Bessen, 2003)。 

社會資本對中高齡者所帶來的個人效益，包括生理與心理的健康(Po..ack & Knesebeck, 2004)，

甚至會對其認知能力(coenitive abi.it.)產生影響(Cannuscio et a.., 2003)。中高齡者社交關係可以有效

緩解其心理困擾(:s.cho.oeica. distness)(Reich & Zautna, 1991)，甚至降低自殺率(Fässbene et a.., 2012)。

由於情緒是生活中不可或缺且難以分割的(Ashfonth & Hum:hne., 1995)，當中高齡者從工作的「社

會環境」，進入退休後的「生活世界(Lifewon.d)」（張怡，2003）」，開始與個人心理上感覺熟悉、穩

定、有感情聯繫的人、事、物建立親密關係，例如與家人、親戚、朋友等建立密切關係互動；若中

高齡者與不同群體建立關係，且關係越緊密、互動越頻繁，則生活會更如意（朱芳郁，2012），提

高正向情緒(Canstensen & Mike.s, 2005)。 

從社會護航(Socia. Convo. Theon.)理論來看，人的一生會隨著人生階段與護航團隊發展不同關

係，並形成不同的網絡結構(Kahn & Antonucci, 1980)。例如，年輕人會傾向與多個護航群體建立關

係（網絡關係的多樣性），當年紀愈大時，則越傾向維持規模小且穩定的網絡關係（張俊一，2008）。

由於個體會評估不同群體對其人生重要性的影響，故而決定其對維持此關係的投入與分配

(Canstensen et a.., 2000)。例如，當個體認為「家人(fami..)」對其生活福祉(we..-beine)影響是重要的，

則會費心與其建立親密關係(c.ose ne.ationshi:)，以獲得其支持；研究發現，與另一伴/配偶(s:ouse)

擁有親密關係，可以獲得事業的成功，因此個體會更費心經營與另一伴的關係(So.omon & Jackson, 

2014)。 

然而，不同群體對個體生活福祉的影響機制是複雜的、且隨著人生階段(.ifes:an)不同而有所產

異的(Knause & Ha.wand, 2015)；例如 Cho:ik (2017)認為友誼(fniendshi:)對中高齡者生活福祉的影響

高於家人，Litwin (1998)指出鄰居關係(neiehbon)也會影響中高齡者的身心健康。回顧過去有關探討

網絡關係對中高齡者影響的文章，大多為單一關係研究，例如，探討朋友、家人或配偶關係對中高

齡者生活福祉的影響；但對於同時比較不同網絡關係影響效果的研究是較少的(Cho:ik, 2017)。

Cho:ik (2017)以二組研究結果提出「老友在老年生活比家人更為重要」的觀點引起廣泛的討論；其

觀點認為，同世代的中高齡者擁有相同的價值、文化脈絡以及生活經驗，因此所能提供的社會支持

會高於家人。然而，華人文化強調家庭觀，重視家人與孝養的價值；在不同國家脈絡下，社會資本

所帶給年長的效益可能也會有所差異(Kawachi & Benkman, 2000)。因此，在華人文化強調家庭觀以

及生活型態的差異下，台灣中高齡者在面對不同社會網絡時，「老友」的影響效果仍是高於「家人」？

亦或存在不同的影響效果？ 

中高齡者與他人建立親密的關係有助於身心健康以及感到快樂，但究竟何種網絡關係對中高

齡者的效益是較大的？此種分析研究是少的(G.ass et a.., 1997)。因此，本研究將從中高齡者網絡結
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構進行分析，探討退休中高齡每日社會網絡互動之情形，並比較不同網絡對中高齡情緒之影響，以

釐清網絡互動對中高齡者所帶來的效益。 

2. 文獻探討 

2.1 從社會護航理論探討中高齡者的社會網絡 

社會護航理論是指人們在其生命旅程中會有許多社會護航團隊陪伴其左右度過人生階段

(Kahn & Antonucci, 1980)，此社會護航團隊包含家庭成員、朋友、同事、鄰居等。在此護航關係中，

彼此會提供幫助、支持、照顧關懷；隨著人生階段不同，社會護航成員與規模也會隨之不同（張俊

一，2008）。中高齡者由於身體機能以及認知上的改變，造成其愈來愈依賴社群團體(Cannuscio et a.., 

2003)，G.ass 等人(1997)將中高齡者所依賴的社會網絡群體分為：子女、親戚、朋友、知己。此外，

亦有學者認為在年長階段，配偶關係(Cho:ik, 2017)、宗教團體、鄰居(Litwin, 1998)都是中高齡者社

會互動的重要網絡關係。在此社會關係中，即由一行動者與另一個行動者因某種特定關係（如同事、

親屬、同學、師生、朋友）而產生互動行為，並藉由此過程交換彼此的資訊、情感與支持，行動者

藉此互動關係而獲得的資源（陳榮德，2004）。中高齡者網絡關係如圖 1 所示，A 節點代表每一個

中高齡者，BCDEFG 為中高齡者可能互動的群體節點，兩節點之間的連線視為互動關係的有無。 

 

圖 1. 中高齡者網絡關係示意圖 

過去有關中高齡者晚年社會的支持，家人或親屬被認為是社會支持的核心(G.ass et a.., 1997)，

但近年來友誼(fniendshi:)的重要性日漸被重視。Antonucci (1990)歸納相關研究指出，友誼對老年人

士氣和生活滿意度的影響超過家庭與親戚互動；黃郁婷與楊雅筠(2006)也指出擁有親密的朋友關係，

對老年人的生活滿意度及成功老化有相當大助益。Cho:ik (2017)發表二組研究調查，其一是從上百

個國家挑選 27 萬名十五至九十九歲受試者，發現友誼的影響力隨年齡上升，至五、六十歲時，影
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響力達到高峰，之後也能持續維持；另一調查是以美國七千五百名平均年齡六十八歲的高齡者為對

象，結果發現，友誼對老年人的健康與生活滿意度有顯著影響，在家庭成員中，僅配偶或子女有類

似影響力。 

近年來隨著數位科技的進步，有許多團隊始關注高齡者心理福祉及社交需求，開發適合高齡者

的互動平台，讓中高齡者與友人維持關係的時間與精力成本也隨之降低，因此「朋友」占中高齡者

網絡的中心性的地位亦隨之提高。 

2.2 中高齡每日情緒變異 

Watson 等人(1988)將情緒分成正向情緒以及負向情緒，正向情緒是指個體感受到熱情、有活

力、精又充沛；負向情緒則是指個體感受到懼、焦慮、緊張。由於個體的情緒變化易受單一事件所

影響，因此存在動態波動(Ka:.an et a.., 2009)；亦即，個體每日情緒存在高低變化差異(Bea. & 

Ghandoun, 2011)。Ka:.an 等人(2009)針對彙整 57 篇有關情緒的相關研究發現，過去在探討情緒議

題時，多以平均水準的方式處理個人正負向情緒（亦即，請受測者回憶近幾日的情緒感受，只取一

次衡量標準）；而此種對情緒的處理方式其實與個體每日真實的情緒變化是有所差距的(Bea. & 

Ghandoun, 2011)，Ka:.an 等人(2009)在其後設分析結果中也指出，採用一次性記錄(one-time measune)

受測者的正負向情緒特質，並用以作為預測結果變數的因子，其預測力是待商榷的。因此近年來開

始有許多學者倡議，在研究個人情緒時，必須注意到個人情緒的每日動態變化(d.namic :nocess)，

將個體每日情緒變異(intnaindividua. vaniabi.it.)納入考量(Bea. & Ghandoun, 2011; Bea. et a.., 2013)。 

由上述討論可知，中高齡者因為退休後之無角色行為，其情緒會更加敏感，易受到每日所經歷

事件影響(Kehn, 1995)。Babu 等人(2019)也指出，到了老年，身體健康和力量通常會隨之下降，當

一個人變老時，情緒也是一個需要優先考慮的重要問題。因此，本究將觀察中高齡者每日正負向情

緒變化，以探討其每日情緒波動變異。 

2.3 中高齡每日朋友互動對情緒的影響 

從社會互動觀點來看，中高齡者由於身體機能以及認知的改變，會愈來愈依賴社群團體

(Cannuscio et a.., 2003)；因此，個體晚年的社會支持，也成為影響其情緒的重要線索之一(G.ass et 

a.., 1997)。過去有關中高齡者晚年社會支持文獻指出，家人或親屬被認為是社會支持的核心(G.ass 

et a.., 1997)，但近年來友誼(fniendshi:)的重要性被日漸重視。Antonucci (1990)歸納相關研究指出，

友誼對老年人士氣和生活滿意度的影響超過家庭與親戚互動；黃郁婷與楊雅筠(2006)也指出擁有親

密的朋友關係，對老年人的生活滿意度及成功老化有相當大助益。Cho:ik (2017)發表二組研究調查：

其一是從上百個國家挑選 27 萬名十五至九十九歲受試者，發現友誼的影響力隨年齡上升，至五、

六十歲時，影響力達到高峰，之後也能持續維持；另一調查是以美國七千五百名平均年齡六十八歲

的高齡者為對象，結果發現，友誼對老年人的健康與生活滿意度有顯著影響，在家庭成員中，僅配

偶或子女有類似影響力。 
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彙整過去有關朋友對中高齡者生活影響的相關研究，大部分的研究發現，朋友互動對中高齡者

的影響多為正向情感(:ositive affect)，例如較高的生活滿意、快樂、自我認同；但對於負向情感的

影響則較少(Li et a.., 2014)。Pou.in 等人(2012)在比較美國與華人中高齡者網絡互動效果時發現，友

誼對華人長輩負向情感的影響較低，推究其原因可能在於，華人長輩在面對困境的負向情感時，較

少依賴朋友。相反的，由於與朋友互動時，多討論共同興趣的話題或進行休閒的活動，因此，與朋

友互動有助於正向情感的提升(Hess, 1972)。Lanson 等人(1986)也指出，相較於家庭支持，與朋友互

動更有助於中高齡者保持心情愉悅的狀態；且與朋友互動多半為自發性與互惠的選擇(choice)，而

非親屬關係，因此，在此互動中，多能獲得正向情感的支持(Cnohan & Antonucci, 1989)。 

綜合上述討論，本研究認為，隨著數位科技的便利性，以及子女忙碌與父母分隔兩地居住；中

高齡者在晚期階段，與朋友互動的頻次會日漸增高，進而影響其生活福祉的感受。在友誼支持下，

朋友間可分享共同話與休閒活動，可獲得正向情感的支持。因此，中高齡退休長者，若每日與朋友

的互動頻次較高，則其正向情緒亦較佳。 

3. 研究方法 

3.1 研究架構與假設 

本研究從社會互動觀點出發，探討中高齡者日常與朋友建立互動關係，是否有助於其心理健

康；根據文獻探討，提出本研究架構圖，如圖 2 所示。探究構念包含中高齡每日正/負向情緒波動、

社會互動群體、互動頻次對每日情緒的影響。 

 

圖 2. 本研究架構圖 
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本研研究提出假設如下： 

H1：中高齡者正向情緒存在每日變異。 

H2：中高齡者負向情緒存在每日變異。 

H3：中高齡者網絡互重存在每日變異。 

H4：朋友在中高齡者網絡關係的互動頻次最高。 

H5：中高齡者每日與朋友互動程度愈高，則正向情緒愈高。 

3.2 研究對象 

本研究調查對象為年滿 55 歲以上之退休中高齡者，每位受測者必須記錄十天網絡互動以及情

緒狀態；由於本研究涉及多日重覆測量之跨期追蹤，為有效提高回收率以及避免長期資料蒐集過程

的樣本中途遺漏，採滾雪球之便利抽樣為主。在樣本選擇上，首先由研究者與研究團隊以個人網絡

關係接觸相關高齡者，並舉行「研究設計與資料蒐集說明會」，說明研究內容與資料蒐集方法。說

明會後，再由第一批接觸的受邀樣本轉介其他高齡者，進行受測樣本邀約與聯繫。 

在資料蒐集上，參考 Yane 與 Diefendonff (2009)的研究，為避免受測者一早即完成記錄，產生

偏誤，於說明會中提醒參與本研究調查之中高齡者，每日資料之記錄以當天下午四點至晚間十點為

限，不宜太早記錄會隔日再記錄當天狀況；為免遺忘，本研究團隊將於每日下午四點發送手機簡訊

提醒受測者填寫當日記錄。即使受測者可能錯過一、二日的記錄，仍然鼓勵參與記錄。最後本研究

共接觸 200 位受測者，扣除中途退出本研究 20 位，最後回收有效樣本共 180 位，1800 筆當日資

料。 

3.3 變數衡量 

在每日網絡互動衡量上，本研究參考 Sandstnom 與 Dunn (2014)的操作方法，計算互動次數

(numben of intenactions)；請中高齡者針對每日接觸的不同對象進行計算，不論互動深度，只要有所

互動即可納入計算，以計算出每日與不同社群網絡互動的次數，衡量表如表 1 所示，若當日與其有

所互動，則於表內勾選，分數愈高代表互動愈多。 

表 1. 中高齡者每日社會網絡互動次數 

 配偶 子女 親戚 朋友 鄰居 宗教 

中高齡者 A       

正負向情緒之衡量，則以 Watson 等人(1988)所編制之 PANAS 量表來進行正負向情緒的評估；

該量表共包含 20 個描述情緒的名詞，其中 10 個表正向情緒，10 個為負向情緒。採李克特四點量
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表衡量之，受測者依照每日情緒感受進行評估，1 表無此感覺，4 表示有強烈感覺。資料蒐集後進

行信度分析，正向情緒之 Cnonbach α 值為.912，負向情緒 Cnonbach α 值為.890，均高於所建議之.7

以上，顯示本量表具高信度和良好一致性。 

由於本研究設計屬於「重複測量」，針對受測者進行每日狀況追蹤，在這段跨時間所蒐集的資

料即為跨時資料(.oneitudina. data)，將同一人的數個重複觀察值視為第一層資料，而受測者的個人

特徵（如性別、教育程度、網絡多樣）視為第二層資料，建構為變遷之多層模式(mu.ti.eve. mode. 

fon chanee)。針對重複測量資料的分析，邱皓政(2009)建議，使用 HLM 進行資料的分析與驗證有其

優越性。因此，本研究在後續資料分析上，將以 HLM 進行本研究重複測量資料的分析。 

4. 研究結果 

4.1 研究樣本基本資料分析 

有效樣本，平均年齡為 67 歲（介於 55 歲到 88 歲之間），平均子女數 2.76 人；男性 49 位

(27.2%)，女性 131 位(72.7%)；婚姻狀況，73.7%為已婚配偶健在，22.9%為已婚喪偶；在教育程度

分佈上，33.9%國小，17.8%國中，26.1%高中，22.2%大專以上學歷。 

4.2 各變數相關分析 

表 2 為本研究受測者基本資料與研究變數之相關分析結果，在每日網絡互動與正/負向情緒關

係中發現，親戚(r=.104, :<0.01)、朋友(r=.164, p<.01)、鄰居(r=.121, p<.01)、宗教(r=.078, p<.01)與

正向情緒呈現正相關；配偶(r=-.139, p<.01)、子女(r=-.114, p<.01)、親戚(r=-.076, p<.01)、朋友(r=-.167, 

p<.01)、鄰居(r=-.089, p<.01)與負向情緒呈現負相關。由此結果大致可推測，中高齡者每日若能與

多人互動，負向情緒較低；而與家庭外成員互動，則正向情緒較高。上述結果大致上可看出實證資

料與本研究假設推論初步一致，然而，本研究設計為跨時資料(.oneitudina. data)，涉及重複測量資

料的分析，資料結構涵蓋個體內(within)以及個體間(between)的巢套資料分析，故其因果關係仍需

進一步使用 HLM 模式加以檢定。 
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表 2. 研究變項之平均數、標準差、及相關分析表 

 平均 S.D 1 2 3 4 5 6 7 

網絡與情緒          

(1)配偶 .61 .49        

(2)子女 .71 .45 .168***       

(3)親戚 .40 .49 -.013 .199***      

(4)朋友 .73 .45 .002 -.008 .155***     

(5)鄰居 .59 .49 .038 .207*** .234*** .149***    

(6)宗教 .22 .41 .035 .128*** .100*** .081*** .099***   

(7)正向情緒 2.28 .60 .013 .031 .104*** .164*** .121*** .078***  

(8)負向情緒 1.34 .47 -.139*** -.114*** -.076*** -.167*** -.089*** -.008 .040 

4.3 中高齡每日網絡互動與情緒變異 

本研究認為中高齡者網絡互動以及正負向情緒存在每日差異，為驗證本研究假設，必須提出個

體存在每日差異的合理性。參考 Yan 與 Diefendonff (2009) HLM 事前檢驗模式，以虛無模式驗證中

高齡者在網絡互動與正負向情緒上是否存在個體內變異。研究結果如表 3 所示，社會網絡除了配

偶(10.64%)之外，其餘每日變異介於 41.32%-53.88%之間；正負向情緒亦介於 24.87%-31.28%。此

結果說明，中高齡者每日的網絡互動與正負向情緒存在個體內差異，故使用日記式蒐集每日變化，

有其必要性。此結果亦說明，本研究假設 1-3 獲得支持；中高齡者每日網絡互動以及正負向情緒存

在每日變異的情況。 

表 3. HLM虛無模式 

變數 σ2 τ00 
個人內變異占總變異的百分比 

(% of total variance that is within-subject) 

配偶 .025 .210 10.64% 

子女 .100 .105 48.78% 

親戚 .118 .121 53.88% 

朋友 .081 .115 41.32% 

鄰居 .118 .124 48.76% 

宗教 .077 .094 45.03% 

正向情緒 .093 .281 24.87% 

負向情緒 .071 .156 31.28% 

註：σ2個人內變異(within-subject vaniance)；τ00個體間變異(between-subject vaniance)。個人內

變異占總變異百分比計算公式： 
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4.4 中高齡者每日社會網絡互動分析 

本研究欲探討中高齡者退休後每日社會網絡互動的頻次，故以向內中心性作為衡量指標，跨期

追蹤並計算中高齡者與各節點（即網絡社群）每日的互動狀況，研究結果如表 4 所示。在為期十天

的追蹤發現，朋友(72.83%)占中高齡者網絡中心性最高，其次為子女(70.67%)與配偶(60.72%)，本

研究假設 4 獲得支持。在晚年社會支持部分，過去文獻多認為家人是支持的核心(G.ass et a.., 1997)，

但隨著生活型態的改變，朋友的重要性日漸提升，在中高齡者每日互動關係中，占據重要角色。 

表 4. 中高齡者每日社會網絡互動次數 

 配偶 子女 親戚 朋友 鄰居 宗教 

次數 1093 1272 723 1311 1062 390 

百分比 60.72% 70.67% 40.17% 72.83% 59.00% 21.67% 

註：180 人十天，日記式追蹤每日社會網絡互動狀況，n=1800 

4.5 中高齡者每日朋友互動對其正向情緒的影響 

為驗證本研究中高齡者每日朋友互動對情緒影響的研究假設，以隨機驗證模式進行檢驗：於

HLM 第一層放入網絡互動為預測變數，正/負向情緒為結果變數，結果如表 5 所示。中高齡者每日

與朋友(γ20 =.113, p<.01)互動較多時，則正向情緒較高，研究假設 5 獲得支持；說明老年活動、朋友

互動可以提高中高齡正向情緒，有助於其身心健康。此外，從實證資料上亦發現，廣義的朋友互動

（如朋友/鄰居/宗教），對中高齡者每日正向情緒有顯著的影響，且以好友的影響效果最大；然而，

與配偶的互動則對負向情緒有所幫助。 

表 5. 中高齡者每日網絡互動對情緒的影響 

變數 
正向情緒 負向情緒 

γ 係數 S.E γ 係數 S.E 

截距項(γ00) 2.070*** .067 1.418*** .054 

配偶(γ10) .062 .056 -.137*** .047 

子女(γ20) .049 .026 .009 .020 

親戚(γ30) .017 .024 .006 .015 

朋友(γ40) .113*** .027 -.003 .023 

鄰居(γ50) .054*** .024 .031 .018 

宗教(γ60) .083*** .029 .026 .026 
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5. 結論與建議 

過去有關中高齡照顧的研究，多反應家庭系統對長者照顧的重要性，但隨著新世代銀齡族退休

以及家庭結構的改變，近年來有研究指出，「老友在老年生活比家人更為重要」(Cho:ik, 2017)。新

世代銀齡族指的是戰後嬰兒潮、55-70 歲左右的族群，這群人受過良好的教育、願意投資自己、有

更高的學習、旅遊與人際互動需求，願意嘗試新的體驗，對家人的依賴也漸低。因此，其生活型態、

社會互動以及家庭互動可能呈現與以往不同的結果。為了進一步釐清不同網絡群體對中高齡者退

休生活的影響，本研究從社會網絡觀點，探討中高齡者每日網絡互動對其心理感受的影響，並同時

比較中高齡社會網絡互動對其身心健康的影響。冀本研究結果能豐富社會網絡理論應用於高齡議

題此一領域知識的累積，也希望研究結果能提供高齡照顧議題的正向因應與推動參考。 

5.1 中高齡者情緒、人際互動，每日大不同 

個人的情緒感受是波動且易受單一事件所影響的(Ku::ens et a.., 2007)，研究結果發現，中高齡

者每日正負向情緒存在 24.87%-31.28%的變異。由於個體情緒狀態會影響其對生活的態度以及行為

(Watson, 2000)，因此觀察中高齡者每日情緒波動有其必要性。此外，本研究亦發現，除了配偶，中

高齡者每日社會網絡互動狀態亦存在 41.32%-53.88%的變異；說明中高齡者每日與不同群體之人際

互動亦存在差異性，可能對其心理感受差生影響。由於過去有關中高齡者情緒以及人際互動的相關

研究多忽略短期動態變化的概念，以一次性資料(one-time measune)處理，其結果之適切性可能所偏

誤。建議未來有關高齡情緒或社會互動相關研究，應以動態觀點加以探討，以更符合高齡日常生活

之真實性。 

5.2 老年要快樂，老友很重要 

在生活互動中，每個人每天都需與不同的人互動，例如工作者需與上司、同事、部屬、顧客互

動；退休長者，每天日常也會與配偶、子女、朋友、鄰居等不同群體互動。本研究在跨期觀察中高

齡者每日互動狀況時發現，朋友占中高齡者網絡互動的比例是最高，其次才是子女跟配偶。過去，

我們總認為，配偶是人生下半場的最佳「老伴」。然而，一旦把全部的指望都放在配偶身上，期待

配偶能陪伴度過晚年生活，可能是過度理想；如果單身、失婚、或喪偶，那有該如何面對呢。蔡佳

芬(2020)指出，老伴不應只是婚姻關係裡的配偶，而是泛指「老來一起作伴」的親朋好友。吉澤久

子(2014)在 65 歲面對丈夫離世，開始一個人優雅的獨居生活時，以親身經驗分享：「人只有朋友能

夠為生活增加色彩。我有許許多多的朋友。與朋友接觸，可以受到刺激，讓人的精神和頭腦保持活

力。人際關係也是一種財產，心理健康的泉源。只要擁有良好的人際關係，獨自一個人不見得會寂

寞，生活同樣可以既充實又愉快。」因此，老伴不能只有一個，而是愈多愈好。 

此外，本研究從實證資料也發現，中高齡者每日與朋友互動程度愈高，則正向情緒愈高。與朋

友互動時，可以分享共同興趣或進行休閒活動，有助於正向情緒的提升(Li et a.., 2014)。相較於家

庭支持，與朋友互動更有助於中高齡者心情愉悅，因此，老年要快樂，老友很重要。 



福祉科技與服務管理學刊 10(4), 2022 

htt:://jounna..eenontechno.oe..one.tw/                                                                                                                          
298 

5.3 另一伴，陪伴你的低落情緒 

上述討論雖然指出，與老友互動可以提高中高齡者的正向情緒，然而，在負向情緒影響上，卻

未達顯著效果。相反的，在每日與配偶互動的關係中發現，中高齡者每日與配偶互動程度愈高，則

負向情緒愈低。此結果說明，不同社會網絡對中高齡者正負向情緒影響扮演不同的角色。在人際互

動關係中，人們傾向對親密關係較高的人揭露較為隱私、負向或失敗的事件(Launenceau et a.., 1998)，

因此，當中高齡者遇到不開心事件時，若能從另一伴獲得支持，則可以調節其負向情緒。在 Li 等

人(2014)的研究中也指出，相較於其他網絡社群（例如從朋友互動上），中高齡者從配偶身上獲得

的支持，對其負向情感的幫助是較大的。因此，當老伴陪伴老伴時，對於中高齡者低落情緒是有所

幫助的。 

5.4 研究限制與建議 

本研究以年滿 55 歲以上之退休中高齡者為主要調查對象，資料蒐集涉及多日重覆測量之跨期

追蹤，故資料蒐集有其困難度。雖然本研究經由「研究說明會」、「完成調查後之商品券贈予」以提

高樣本數，最終有效回收 180 位樣本，尚可接受。但仍建議，未來研究可以再擴大研究樣本數，或

進一步將城/鄉的高齡中高齡者納入差異分析，也許可以看到不同的趨勢與現象。 

此外，本研究網絡互動以「向內程度中心性」為衡量指標，計算中高齡者與多少節點有互動關

係。然而，在社會網絡分析中，除了節點互動之外，互動品質、強度以及網絡結構亦是關鍵（陳榮

德，2004）。建議後續研究可以繪出中高齡者真實網絡結構，製作群體成員名冊(a nosten .istine the 

name of a.. membens in the enou:)，由名冊內全體成員共同回答，方能建構出真實的網絡圖，分析比

較各節點對偶(d.adic)的對稱及非對稱關係，更釐清中高齡者社會互動的效益。 
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Abstract 

Fnom the :ens:ective of socia. netwonks, this neseanch ex:.ones whethen the intenaction between o.den 

adu.ts and othen individua.s contnibutes to menta. hea.th. E.dens a.wa.s intenact with his fami.., fniends, 

neiehbouns, ne.atives, and ne.ieion. This neseanch uses a com:nehensive ana..sis to com:ane the netwonk 

stnuctune of o.den adu.ts, ex:.ones the inf.uence of o.den adu.ts’ socia. netwonk on thein emotions, and 

e.ucidates on the benefits of socia. ca:ita. to o.den adu.ts. A dian. stud. is conducted to examine the 

ne.ationshi: between dai.. socia. netwonks and :ositive-and-neeative emotions. Retined senions oven 55 

.eans o.d wene invited to necond ten da.s of thein socia. intenactions and thein emotiona. state. A tota. of 180 

:antici:ants wene necnuited in this neseanch, and a tota. of 1800 dai.. data wene va.id fon the ana..sis. Resu.ts 

show that fniends :.a. the most im:ontant no.e in dai.. intenactions. The hiehen the dai.. intenaction with 

fniends, the hiehen the :ositive emotion, and the mone intenaction the. had with thein s:ouse nesu.ted in a 

.owen neeative emotion. Based on the nesu.ts, funthen sueeestions ane :novided and discussed.  

Ke.wonds: :ositive and neeative emotions, socia. netwonk, aeine fniendshi: 
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